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C<¡n el fin de comprobar la posible existencia de dil'erencias en el us<¡ de estlategias cle
comprensión de textos escritos entre alun)nos de 7" v ti" ario de Ensenauza (ieneral
Básica de distinto estrato sociocultural, se analizan las 2.39U respuestas a dos pleguntas
inf'erenciales que fbrmaron parte de una prueba de cornprensión aplicada er-r 22 estable-
cimientos educacionales. Los resultados indican que los nreiores pttntajes <¡bteuid<¡s se
deben no tantr¡ a una más fiecuente aplicación de estrategias inférenciales que requieretr
la integración de información transoracional sino a una nreior conrprensión a nivel
<.¡racional maniféstada en respuestas parafraseadas.
IN'rroour;cl(>N
La importancia que en la actualidad se otorga a los procesos de comprensión lingüística
encuentra su justificación tanto en el campo teórico como en el de la práctica. En el
primero, gracias al advenimiento de un nuevo paradigma en psicobgía que permite
plantear cuestiones acerca de los procesos mentales involucrados que anteriormente
permanecían fuera del alcance de los científicos. En el segundo, debido a que la
comprensión 
-en especial de textos escritos- es un problema que pocos docentes seatreverían a negar y que ninguno puede minimizar dada su incidencia en la formación
intelectual y el logro académico del estudiante.
A pesar de la ingente cantidad de textos y artículos publicados al respecto, son
pocos los autores que intentan cerrar Ia brecha entre ambos campos aplicando teorías y
modelos a la situación de aula, tal com<¡ lo hacen, por ejemplo, Dillon y Sternberg (1986)
o Alliende y Condemarín (1982). Menos aun son los que, distanciándose de los modelos
mecanicistas, adecuad<¡s para <,¡rdenadores, conciben la comprensión como un conjun-
to de procesos estratégicos de enorme complejidad, en los que intervienen tanto
factores personales como factores textuales y cuyo resultado no es único ni necesaria-
mente exitoso (van Dljk y Kintsch 1983).
Un tal enfoque de la comprensión es, ciertamente, una empresa ardua y riesgosa.
Sin embargo, creemos que ello no nos exime de la obligaci<in de contribuir, en la
medida de nuestras posibilidades, a precisar el problema y, en lo posible, a avaniar
hacia su solución.
*Este trabaio forma parte del Proyecto 715/88, financiado parcialmente por F<>x»rc:r'r'
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Besrs rrónlces Y DELTMTTACToNES
El concepto de comprensión que sustenta nuestra investigación privilegia los macro-
procesos, es decir, las operaciones cognitivas de más alto nivel (de Vega 1984:434). En
consecuencia, prescindimos de los procesos más directamente relacionados con la
decodificación 
-que consideramos no problemáticos en los cursos terminales de Edu-
cación General Básica- y que son, en gran medida, automáticos.
Así focalizada, la comprensión constituye un conjunto de estrategias consistentes
en la actualización de conocimientos de naturaleza procesal que el individuo va adqui-
riendo paulatinamente. De este modo, un buen comprendedor es aquel lector que
cuenta con un amplio bagaje de estrategias generales y específicas de entre las cuales
sabe seleccionar las que resultan más adecuadas a la situación, a la tarea (modalidad de
lectura) y al texto (tema y tipo| y eficaces para alcanzar su objetivo, cual es, lograr una
interpretación del texto que sba coherente en sí y en buena parte armónica con su
propio conocimiento previo (Bernárdez 1982).
De lo dicho se desprende que son varios los factores que podrían incidir en la
elección de estrategias de comprensión, sin mencionar el grado de desarr«rllo de la
capacidad estratégica individual, lo que introduce aun mayor variabilidad inter e
intraindividual potencial. Por ello es necesario establecer una serie de delimitaci<lnes
para un tratamiento más circunscrito y precis<-l del tema.
Consecuentemente, y considerando la posible aplicación pedagógica de los resulta-
dos obtenidos en los diferentes estudios del proyecto ya mencionad<-¡, se decidi<i tra-
bajar con textos argumentativos por constituir ést<-ls, supuestamente. parte importante
del material de estudio. Entendemos por texto argumentativo un texto de carácter
expositivo 
-no narrativo ni normativo- que contiene uno o más argumentos, defini-dos como secuencias de enunciados que se presentan en apoyo de alguna aseveración c¡
conclusión. En conjunto, manifiestan la intención de persuadir al lector de la veracidad
de la conclusión mediante razones plausibles.
El rsruo¡<l
Sobre las bases teóricas esbozadas, se diseñó un estudi<-l cuyo propósito fue establecer
p<lsibles correlaci<¡nes entre estrato s<-rciocultural y estrategias aplicadas en pruebas de
comprensión de lectura.
Los temas seleccionados corresponden a las áreas de Ciencias Sociales y Ciencias
Naturales, en sentido amplio. Sus contenidos eran desc<¡nocid<,¡s para los alumnos per<-r
no tan novedosos como para que no pudieran utilizar algún conocimiento previo a fin
de construir una interpretación coherente de l<¡s textos. La situación escogida f ue la
normal de la sala de clase.
Finalmente, la tarea propuesta, que constituye, además, el sistema de evaluación,
consistió en preguntas inf'erenciales. C<-¡n ello se espera alcanzar el nivel que se suele
denominar comprensión interpretativa o inf'erencial en contraposición a la compren-
sión meramente literal.
Metodología
La población original seleccionada estuvo constituida por 1.526 alumnos de 7" y 8" años
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de Educación General Básica de l5 establecimientos particulares subvencionados de la
V Región, cuyo alumnado pertenece, en términos generales, a un estrato sociocultural
medio-bajo. A este grupo se agregaron 304 alumnos de 7 colegios particulares no
subvencionados, cuyas familias se ubican en el estrato medio-alto.
Con intervalos de tres semanas se aplicaron cuatro pruebas de comprensión de
lectura, cada una de las cuales consistió, como ya se señaló, en un texto argumentativo
seguido de l0 u I I preguntas que requieren información no explícitamente presente
en el texto pero inferible a partir de é1.
La elección de preguntas inferenciales como medio de evaluación de la compren-
sión fue dictada por la necesidad de evitar el recurso a Ia mera rnemr¡rización. Si bien
esta última es utilizada en la mayoría de los trabajos sobre comprensión (Danks, Bohm y
Fears 1986: 215) tiene el inconveniente de proveer sólo una medida global que no
revela las estrategias usadas (Danks y End 1987: 284), las que constituyen el objeto
específlico de nuestras pesquisas.
R e sultad o s c uantitatia o s
Los resultados globales <lbtenid<¡s indican que la tarea presentó un alto grado de
dificultad para todos los alumnos.







Los grados de lecturabilidad fi.jados por las distintas pruebas explican, en parte, las
dif'erencias en los porcentajes pr<lmedio calculados para cada una de ellas. En ef'ecto,
c<¡n el fin de conseguir un esf.uerzo estratésico máximo por parte de los sujetos, las
pruebas que hemos den<¡minado N" I y N" 2, se fijaron en un nivel de lecturabilidad
correspondiente a 7" añ<» de Educación General Básica, la N" 3 corresponde a 8" y la
N" 4, a 2" añ<¡ de Educaci<in Media, de acuerd<¡ a la escala de Fry modificada (Par<ldi
1986).
Cuadro 2















72 LENGUAS MoDERNAS 16, 1989
Separando los porcenta.jes promedio obtenidos por los colegios subvencionados y
los no.subvencionados, los resultados por prueba y por curso son los siguientes:
(,luadro 3
PORCENTAJE PROMIDIO pOR CURSO Y pOR PRUEBA DE LOS
















Aplicado el test de Student, tanto la dif'erencia entre los 7" como entre los 8" años de
ambos tipos de establecimientos result(i significativa en el rango del \Vo.
Hay que destacar, sin embargo, la sran variabilidad al interior de cada u¡ro de los
agrupamientos, lo que invalida la aplicaririn de estos resultados a los establecimientos y
cursos considerados individrraln)erlte.
Las estrategtas
(ion el fin de deterrnirrar las estratesias utilizadas por los alumnos, se procedió a
seleccionar una submuestra cle la grblación original de I<¡s colegios subvencionados,
que quedó así reducicla a 915 sujetos, corl-espondientes a un curso por nivel en cada
establecimiento educaci<;nal strl¡vencionado (Peronard 1989a).
Las preguntas analizadas f'ueron la N" 6 v la N" 7 de la prueba N" 4 (véase Anexo).
Se escogieron debido a que ambas petlian al alumno indicar el modo en que Ilegó a la
respuesta. El objetivo de estas preguntas dobles f ue obtener la explicitación del razona-
miento seguido por el niño o del origen del conocimiento que puso en juego, Io que
permitiría inferir la naturaleza de la estrategia aplicada.
Como se recordará, esta prueba es la más dificil en términos de lecturabilidad, a lo
que hay que añadir que ambas preguntas apuntan al concepto de 'calor' utilizado en
física, es decir, a la temperatura superi<,lr al 0" absoluto. Los alumnos, en cambio,
piensan en un calor y fiío relativos y, por tanto, estiman que en el mar o en los polos, o
incluso en la obscuridad o a la sombra, no hay calor. Esta interpretación cambia
radicalmente el sentido del texto, hecho que se tomó en cuenta en Ia evaluación
cuantitativa. Esta confüsión no incide, sin embargo, en el análisis de las estrategias.
Las preguntas cuyas respuestas fueron analizadas son las siguientes:
N" 6: ¿Pueden las plantas sobrevivir sin cal<¡r? ¿Cómo lo sabes?
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Las respuestas se analizaron, en primer lugar, para identificar la fuente de conocimien-
to que el alumno creía utilizar o efectivamente utilizaba. Para ello nos apoyamos tanto
en las respuestas que mencionan dicha fuente como en las que la revelan a través de sus
contenidos.
El siguiente paso fue inferir, a partir de las respuestas que aducían razones, el tipo
de estrategia empleada. La técnica utilizada, en cierto sentido similar a la de análisis de
errores, permitió concluir que un altísimo porcentaje de los alumnos usaba la siguiente
estrategia, con las variantes que se indican:
-Primero, identifican las palabras o frases clave en la pregunta para, luego,buscarlas en el texto mismo.
-A continuación, a) copian parte del contexto en el que aparecen; o b) interpretan
ese trozo del texto y lo parafrasean; o c) prescinden del contenido del texto y recurren
exclusivamente al conocimiento previo, que puede o no ser pertinente.
Cuando, como en este caso, el texto no contiene expresiones clave idénticas o
similares a las de la pregunta, el alumno tiende a desestimar una parte de la pregunta
y/o a buscar lo que, a su entender, es un sustituto aceptable.
Esta estrategia da cuenta de respuestas a la pregunta acerca de las plantas, como las
siguientes:
a) No, porque mueren ante la más ligera escarcha (se equipara "planta" a "flor" y se
mantienen las ideas de temperatura y de vida/muerte).
b) No pueden sobrevivir porque si les cae la escarcha las plantas se queman (paráfrasis
en la que se sustituye "planta" por "flor").
c) No, porque sin la luz solar se ponen lacias y se secan (experiencia personal en la que
se sustituye "calor" por "luz").
En el caso de Ia pregunta que requiere una comparación entre las algas verdes y el
hombre en cuanto a sus necesidades calóricas. esta estrategia explica respuestas como
las siguientes:
a) Las algas verdes, porque desafían las temperaturas polares (literal).
b) Las algas verdes porque viven en zonas frías (paráfiasis).
c) El hombre, porque al no haber calor sabe cómo no sentir frío, por ejemplo,
poniéndose al calor de Ia estufa o arropándose (se desestima "algas verdes").
d) Las algas verdes porque viven en el fondo del mar (se desestima "hombre").
Denominamos'estrategia léxica restringida' a esta estrategia con sus variantes para
enfatizar el hecho de que su aplicación resulta de la consideración del texto como un
conjunto de datos o ideas aisladas con sentido completo por sí mismos. Quienes Ia usan
parecen muy sensibles a las palabras y a su organización a nivel frástico, desestimando
relaciones semánticas más globales (Townsend, Carrithers y Bever 1987).
Pocas f ueron las respuestas que evidenciaban algún esf'uerzo por integrar infbrma-
ción que aparece separada en el texto. Escasos fueron también los alumnos que
lograron complementar la infbrmación textual con conocimiento previo pertinente,
como se requería para contestar la pregunta comparativa.
Las estrategias subyacentes a las respuestas analizadas parecieran ordenarse natu-
ralmente en formajerárquica según su complejidad o nivel de procesamiento, ubicán-
dose en el extremo de menor exigencia la copia literal y el uso de conocimiento previ<-l
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no pertinente al contenido del texto; en un lugar intermedio, Ias paráfiasis r', en el
extremo de mayor complejidad, las respuestas inf'erenciales. Sin embargo, al c<¡rrela-
cionar la frecuencia de ciertas respuestas con variables biosicológicas (edad, sexo, curso)
los resultados fueron negativos (Peronard 1989b). Es posible que en ello haya influido
el hecho de haber separado las respuestas por contenido sin tomar en conjunto las que
corresponden a una misma estrategia o variante de estrategia.
Estrategias y estrato sociocultural
Tal como se señaló anteriormente, la comparación en términos de cifl'as porcentuales
globales entre los establecimientos particulares subvencionados (A) 
,v los no subvencio-
nados (B) arrojó resultados positivos. Con el fln de determinar si la diferencia de
puntaje correspondía a una diferencia en las estrategias o en su frecuencia de uso, se
procedió a someter los datos de los colegios B al mismo tipo de análisis aplicado a los de
los establecimientos A.
Siguiendo el esquema aplicado en estos últimos, se analizaron las resptrestas a las
preguntas N" 6 y N" 7 del test N" 4, descartando las que los sujetos no respondieron así
como aquellas en las que no se contestaba la segunda parte, es decir, "¿Ctimo lo sabes?".
'I'ambién se descontaron las respuestas que señalaban el origen t¡ la f'uente de stt
conocimiento ("Lo leí en el texto", "Ya lo sabía") en lugar de presentar argumentos que
las respaldaran.
En términos porcentuales, los resultados son los siguientes:
(iuaclro 4
PORCE NTA JES DL. RESPUr_S'IAS Dr.S(;ARTADAS
L.stablecinlientos A Establecinlierrtos B

















Estas cifias indican que son poccls los alumnos que optan por no contestar, a pesar
de la dificultad de la tarea evidenciada por los bajos puntajes generales. 'fambién es
posible comprobar que son renuentes a dar como respuesta tan sólo un "sí" o un "no"
(pregunta N" 6) sin acompañarla de algún argumento, aunque éste se limite a repetir el
contenido de la pregunta ("Las plantas no pueden s<¡brevivir sin calor porque con el fií<¡
se mueren"). Diferente es la situación en relacitin a la pregunta N" 7 cuya respuesta
mínima es una fiase nominal ("Las algas verdes" <¡ "El hombre"), aparentemente
considerada suficiente por un mayor número de alumn<¡s (16,4% y ll,2Vc).
Lo más destacable, sin embargo, es la similitud proporcional entre las n«r respuestas
(en blanco) y las respuestas parciales (sin argumento) en amb<-¡s grupos de estableci-
mientos.
Hechos los descartes recién menci«¡nados, el número de respuestas sometidas a los
análisis posteriores es el siguiente:
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Cuadro 5
CANTIDAD DE ARGUMENTOS ANALIZADOS







Se procedió luego a clasificar las razones aducidas por los alumnos de los estableci-
mientos B siguiendo la misma pauta utilizada en el análisis de las respuestas de los
alumnos de los establecimientos A (Peronard l9B9a). El nombre con que se designa
cada una de las clases en las que se agruparon las respuestas corresponde a una especie
de resumen del contenido de éstas. El resultado fue el siguiente:









Todo ser vivo necesita calor
Mueren con la más ligera escarcha
No podrían transformar el COz
Falta de alimento, aire, desarrt¡llo, etc
No podrían realizar fbtosíntesis
Sin calor morirían




















Estos resultados merecen algunos comentari<.1s. E,n primer luear, cabe señalar que
las respuestas agrupadas en a) s<¡n el resultado de inf'erir la respuesta sobre la base de
infbrmación explícita en el text«r pero no directamente asociada con las palabras usadas
en la pregunta, complementada cr¡n el conocimiento extratextual de que las plantas s<ln
seres vivos. Por esta razón es posible afirmar que son las únicas que evidencian algún
grado de integración semántica que trasciende el nivel <¡racional. C<-¡mo se puede ver,
en amb<¡s tipos de establecimientos son muy escasas (8,6Vc y" 9,4%).
En segundo lugar, es evidente que todos los alumnos tienen dificultad para distin-
guir o relacionar conceptos jerárquicamente ordenados. No sólo tienen diñcultad para
ubicar las plantas entre los seres vivos, sino que hay quienes creen que el hecho de que
las flores mueren con la escarcha es razón suficiente para añrmar lo mismo de todas las
plantas. Esto, a pesar de que todo el párrafo referido al calor no hace sino insistir en que
todo ser vivo lo requiere en algún grado y de que las flores sólo son mencionadas como
un ejemplo, entre otros, de las diferencias en necesidad calórica.
Otro aspecto en el que la similitud es n<¡tr¡ria es la proporci<in de alumnos que se
apoya en infbrmación ref'erida, en el text«r, a la luz y no al calor (c*d*e) que, en ambos
grupos, alcanza aproximadamente un 40%. Por otr<¡ lado, una de las p«rcas dif'erencias
encontradas radica en que el grupo de establecimient«rs A utiliza con mayor fiecuencia
expresiones literales (b+c) y cuasi literales (d) llegandr> en t<¡tal a un 41,0%, comparad<r
con un 26,4Vc de los alumnos de l<¡s establecimientos B.
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En contraposición, estos últimos utilizan con mayor frecuencia un resumen o
parafrasean la información utilizando el término "fotosíntesis". Sin embargo, hay que
considerar la posibilidad de que esta respuesta esté motivada por conocimiento extra-
textual, en cuyo caso este argumento sería la manifestación de la aplicación de la tercera
variante estratégica (experiencia o conocimiento personal) y no de la segunda (pará-
frasis).
Esta posibilidad adquiere mayor plausibilidad si se observa que entre estos alumnos
hay un mayor número de respuestas clasificadas como "ideas personales". Si sumamos
ambas categorías (e+g), la diferencia se hace aun más notoria (l5,2Vo comparado con
un3l,9Vo),lo que indicaría que, mientras los alumnos de los establecimientos A tienden
a ceñirse al texto, los de los establecimientos B hacen mayor uso de su conocimiento
previo, incluso desestimando la información pertinente contenida en el texto mismo.
Muy similar resulta la interpretación que se puede hacer en el caso de Ia pregunta
N" 7:, ¿Quiénes necesitan menos calor para vivir, las algas verdes o el hombre? ¿Cómo
lo sabes?
a) Las algas verdes resisten bajas temperaturas
b) Desafían las temperaturas polares
c) Viven en el agua
d) Necesitan menos calor






















También aquí la copia textual o cuasi textual (b v e) se encuentra con mayor fiecuencia
entre los alumnos de los establecimientos A (29,4% versus 14,9%) mientras que las que
reflejan la utilización de información extratextual (c y f) son preferidas por los de los
establecimientos B (26,5% versus 32,9%).
Por otra parte, si se considera no sólo el contenido de las respuestas sino también su
estructura y se contabilizan, en consecuencia, aquéllas en las que se ha hecho c<¡incidir
su forma comparativa con la de la pregunta, se obtienen resultados uniformemente
bajos 
-7,9Vo y 7,6Vo en el grupo A y el B, respectivamente. Sin embargo, no es posible
saber, basándose en los datos con que se cuenta, si la dificultad radica en la integración
de la información pertinente del texto (por ejemplo, que Ias algas verdes resisten las
temperaturas de las regiones polares) con su conocimiento personal acerca de la
capacidad del ser humano de sobrevivir en esas regiones <¡ si se trata más bien de un
problema de su manifestación formal.
C<¡¡¡cl-usr<ir¡
Todo lo anterior nos lleva a concluir que no existe mayor diferencia entre I<¡s alumnos
de distinto estrato s<¡ciocultural en cuanto a la fiecuencia con que aplican estrategias
inf'erenciales que requieren integrar información traspasando los límites oracionales.
En otras palabras, la estrategia léxica restringida es usada por Ia gran mayoría de
nuestros sujetos sin que en ello influya la variable s<¡cial.
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La explicación para el rendimiento significativamente menor, en términos cuanti-
tativos, de los alumnos de los establecimientos particulares subvencionados debe encon-
trarse, por una parte, en el mayor número de respuestas en blanco o carentes de
argumentos y, por otra, en una mayor dificultad de comprensión a nivel oracional. Esto
último se evidencia en la mayor cantidad de copias literales, o cuasi literales, truncas o
mutiladas que carecen de sentido ("Las algas verdes podían sobrevivir más por la
temperatura"; "Las algas verdes, porque desafían las regiones"; "Las algas verdes,
porque desafían el tiempo"; "No, porque se agotarían las reservas alimenticias"; "No,
porque sin calor no podrían transformar el anhídrido carbónico"; "No, porque se
secarían y morirían por la atmósfera envenenada"; "No, porque las plantas se alimen-
tan de luz y calor solar", etc.).
La ausencia casi absoluta de este tipo de respuestas entre los alumnos de los
establecimientos B parece indicar que son mejores lectores a nivel oracional, pero, a
juzgar por la evidencia presentada, su capacidad de lectura inf'erencial es igualmente
limitada.
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Axr:x<r
T¡:x r'<¡ N" 4
Fonr.r¡ B
Toda manifestación de vida en nuestro planeta depende del sol, lo mismo las ideas del cerebro
humano que la reproducción de la ameba «r el croar del sapo. Si el sol se apagase de repente, si su
emisión de calor y luz quedase bruscamente interrumpida, todos l«¡s seres vir,os m<¡rirían en muy
breve lapso.
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Sin la acción de los rayos solares, las plantas serían incapaces de transformar el anhídrido
carbónico del aire en los productos orgánicos que tanto ellas como los animales y los hombres
necesitan para desarrollarse y subsistir. Y como los seres carnívoros se alimentan de los herbívo-
ros, las reservas alimenticias de nuestro mundo se agotarían cuando desapareciese el último
animal consumido por los seres humanos.
Pero el terrible espectáculo de una lucha feroz por el último trozo de alimento no sería
realidad. Antes de que llegase ese momento, hombres y animales habrían muerto asfixiados por
la atmósfera envenenada por el anhídrido carbónico.
Como es sabido, tanto los seres humanos como los demás animales, en su respiración,
exhalan un gas tóxico: anhídrido carbónico. La cloroñla de las hojas de las plantas tiene la
misteriosa facultad de descomponer este gas de la atmósfera liberando oxígeno.
Íntimamente asociado con la luz, el calor es el segundo de los bienes que nos da el sol. Sin é1,
no es concebible la vida y, especialmente, ninguna forma de vida orgánica superior. Ésta consiste
en una combustión lenta y continua, que se apagaría inevitablemente sin el calor que la mantiene.
Ciertamente, las necesidades de calor de la vida varían mucho: las tiernas flores mueren ante la
más ligera escarcha, mientras que la pulga glacial y las algas verdes desafían las temperaturas de
las regiones polares. Sin embargo, todo ser vivo necesita determinada cantidad de calor. La
sangre que recorre el cuerpo de los animales mayores, lo mismo que la de los pájaros o la del
hombre, necesita calor solar; y hasta la actividad de las células del cerebro humano no puede
desarrollarse por debajo de una temperatura determinada. Así, todo pensamiento humano,
pasado, presente y futuro es un don del Sol.
Pnecur¡ras
Trxro N" 4
l) ¿Qué les pasaría a las plantas si no absorbieran el anhídrido carbónico?
2) ¿Por qué necesitan los hombres y los animales el oxígeno para vivir?
3) ¿Cuáles son los beneficios que las plantas ofrecen al hombre?
4) ¿Cuáles son los dones del sol que recibimos los seres vivos?
5) De acuerdo al texto, si se acabara la luz del sol, ¿cuál sería la última especie en morir y por
qué?
6) ¿Pueden las plantas sobrevivir sin calor? ¿Cómo lo sabes?
7).¿Quiénes necesitan menos calor para vivir, las algas verdes o el hombre? ¿Cómo lo sabes?
8) ¿Por qué dice el autor que "todo pensamiento humano es un don del sol"?
9) ¿Por qué, sin los rayos solares, todos moriríamos asfixiados?
l0) Explica por qué las reservas alimenticias se agotarían al desaparecer el último animal.
I l) ¿Qué título le pondrías a este texto?
